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Il plagio è una una grave violazio-
ne etica. Comportamenti di plagio e 
autoplagio sono frequenti in ambito 
plagio è di norma stigmatizzato e 
sanzionato, in Italia invece tende ad 
essere tollerato e a volte teorizzato. 
-
merose e possono essere raggrup-
pate in categorie.
ABSTRACT
Plagiarism violates ethical princi-
ples. Plagiarism and self-plagia-
-
tries, plagiarism is usually condem-
ned and disciplined; in Italy there is 
a tendency to tolerate it, to justify it, 
even to accept it. The different forms 











Il plagio è una violazione etica: con-
trasta con il principio di integrità che 
prescrive onestà, lealtà e trasparen-
za, rispetto per le persone e il loro 
-
portunistici e ambigui. Il plagio impli-
-
ducia e collaborazione tra le persone 
e nelle comunità. È una grave forma 
di tradimento, come ha ben mostra-
to Ian McEwan nel suo racconto “Il 
mio romanzo viola profumato”.
Per plagio s’intende la pubblicazio-
ne come propria di un’opera (o parte 
di opera) altrui, sia letteraria che 
una «falsa attribuzione della paterni-
tà di un’opera dell’ingegno» (Musso, 
2008). L’Enciclopedia Treccani sot-
tolinea come il termine si debba rife-
rire anche «a parte di un’opera [al-
trui] che venga inserita nella propria 
senza indicazione della fonte». 
Quindi «plagia chi fa credere che il 
lavoro presentato sia frutto di pro-
prie capacità di ideazione (...) nel 
caso in cui, invece, sia derivato da 
ideazione altrui o sia in parte o nella 
sua totalità da lavori di altre perso-
ne, senza riferire le fonti» (Gobbo, 
2012: p. 211). La Dichiarazione uni-
versale dei diritti dell’uomo adottata 
dall’Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite il 10 dicembre 1948 di-
spone: «Ogni individuo ha diritto alla 
protezione degli interessi morali e 
materiali derivanti da ogni produzio-
cui egli sia autore» (art. 27, c. 2).
Il plagio è riprovevole ed è esplicita-
mente condannato dai codici etici 
delle maggiori università italiane e 
straniere1, incluse le nostre di Trento 
e di Edimburgo2. Il plagio è aperta-
mente biasimato nei codici deonto-
logici professionali (e.g. Calvi et al., 
2018) e nelle norme che regolano la 
(e.g. Della Sala et al., 2013). L’arti-
colo 9, comma 6, del Codice Etico 
per la Ricerca in Psicologia prescri-
ve quanto segue: «Nelle pubblica-
zioni è doveroso citare le fonti origi-
nali e attribuire pieno riconoscimento 
ai lavori altrui, sia che essi siano 
serviti come ispirazione, sia che sia-
no stati riportati in tutto o in parte, 
vale anche nel caso si tratti di mate-
riale non pubblicato, noto a chi scri-
-
che e relazioni personali, oppure di 
materiale tratto da Internet»3.
Nelle linee guida per l’integrità della 

















condotta scorretta che include le se-
guenti azioni: «Appropriarsi, inten-
zionalmente o per effetto di una con-
dotta non diligente, di pubblicazioni 
altrui, presentandole interamente o 
-
sa dall’autore; avvalersi direttamen-
te di parti di testo altrui senza indica-
re le fonti in nota e/o come citazione; 
pubblicare una traduzione integrale 
di un testo altrui, o delle parti essen-
ziali di esso, senza citare la fonte 
originaria; pubblicare, intenzional-
mente o per effetto di una condotta 
non diligente, idee, dati o risultati al-
trui nel caso in cui l’attribuzione degli 
stessi ad altri ricercatori sia docu-
mentata e dimostrabile»4.
Lo stesso documento chiarisce che 
è pratica discutibile e irresponsabile 
«anche utilizzare direttamente parti 
di testo proprie già pubblicate senza 
indicare le fonti in nota e/o come ci-
-
to-plagio)» (p. 13).
Il termine plagio deriva dal Latino 
plagiarus
Romani usato in riferimento al furto 
di schiavi altrui). Il primo ad usarlo in 
forma metaforica fu Marziale che in 
epigramma accusò un altro poeta di 
aver copiato, quindi rapito, alcuni 
suoi versi (Terry, 2007). Fin dall’eti-
mo è chiaro che plagio ha una con-
notazione negativa poiché denota 
un’azione sempre riprovevole. Stori-
camente però non è stato sempre 
così. Anzi la visione predominante fu 
per molti secoli che le opere lettera-
rie e d’ingegno fossero “proprietà 
comune”. Molti degli argomenti pre-
sentati da Copernico nel suo De Re-
volutionibus Orbium Caelestium del 
1543 sembra fossero tratti da un li-
bro dello scienziato arabo Ibn-Elsha-
tir (Mohammed et al., 2015).
Il concetto di “plagio” si sviluppò in 
età moderna incentivato dal deside-
rio di ottenere riconoscimenti morali 
e materiali e si affermò con l’Illumini-
smo che esaltò il valore dell’origina-
lità delle opere creative (Mazzoleni, 
2011). Dalla parola francese “pla-
giaire” sono derivate l’inglese “pla-
giarism” comparsa per la prima volta 
nel 1602 (Terry, 2007) e l’italiana 
“plagiario” usata per la prima volta 
nel 1653 (Cortellazzo e Cortellazzo, 
1999). Nel 1607, Galileo Galilei de-
nunciò un giovane autore che aveva 
pubblicato, quasi integralmente e 
senza autorizzazione, la traduzione 
in latino di un suo libro. Secondo Ga-
lilei, il plagio produce vittime «poiché 
l’individuo plagiato è privato di beni, 
quali l’onore e la fama, acquisiti 
esclusivamente per meriti propri e 
cioè con lo studio e il lavoro» (Maz-
zoleni, 2011: p. 157). Uno snodo im-
portante dell’evoluzione della nozio-
ne di plagio fu la pubblicazione del 
poeta Edward Young, intitolata 
Conjectures On Original Composi-
tion e stampata a Londra nel 1759, 
nella quale l’autore lodava la novità 
e attaccava le imitazioni (citato da 
Lynch, 2002).
L’importanza assegnata all’originali-
tà e la diffusa consapevolezza 
dell’obbligo morale di attribuire cor-
rettamente la paternità delle idee e 
delle opere altrui sono ben eviden-
ziate dalla controversia Broca-Dax 
nella fase di avvio della neuropsico-
-
ca (Cubelli e Montagna, 1994). 
Dopo una serie di importanti osser-
vazioni anatomo-cliniche, nel 1865 il 
medico e antropologo parigino Paul 
Broca pubblicò un fondamentale ar-
ticolo nel quale introdusse la nozio-
ne di asimmetria funzionale degli 
emisferi cerebrali e affermò che «noi 
parliamo con l’emisfero sinistro» (p. 
384). L’ipotesi che la funzione del 
linguaggio fosse localizzata nell’emi-
sfero cerebrale sinistro era però già 
stata avanzata nel 1836 da Marc 
Dax nel corso di un convegno a 
Montpellier. Il testo della comunica-
-
glio Gustave Dax all’Académie de 
Médecine di Parigi e pubblicato nel 
1865, due mesi prima dell’articolo di 
Broca. Quest’ultimo non poteva 
ignorare il contributo di Dax ma non 
voleva riconoscergli alcun merito. Lo 
citò all’inizio del suo articolo per non 
essere accusato di aver «peccato di 
ignoranza o di omissione volonta-
ria» (p. 379), ma per dichiarare di 
esserne venuto a conoscenza solo 
pochi giorni prima e per metterne in 
discussione l’autenticità. In realtà, 
Broca conosceva il testo, sapeva 
-
cò il racconto delle circostanze in cui 
venne a sapere della sua esistenza 
(Cubelli e Montagna, 1994). Nel 
1877, Broca tenne una relazione 
sulla diversa dinamica degli emisferi 
cerebrali e non citò mai Dax. Così si 
-
sire di questioni di priorità che mi ri-
guardano direttamente. Per questa 
ragione, non ho mai citato il nome di 
Dax nella mia relazione» (Broca, 
1877: p. 536). Il comportamento di 
desiderio di apparire l’autore di una 
la consapevolezza di dover ricono-
scere i contributi di coloro che lo 
hanno preceduto. Pur sapendo di 
dover citare il lavoro di Dax, non ha 
voluto ammettere la sua importanza 















se limitare l’apprezzamento dei suoi 
meriti.
il plagio nella scienza fu il matemati-
co Halsted (1896) sulla rivista Scien-
ce. I colleghi accusati, Beman e 
Smith, replicarono immediatamente 
respingendo ogni addebito: «il con-
fronto [tra i testi] mostra somiglianze 
che sono inevitabili quando due au-
tori trattano lo stesso materiale» 
(1897: p. 61). Sulla rivista seguì un 
acceso dibattito che coinvolse an-
che altri autori, a dimostrazione del 
fatto che il plagio fosse considerato 
-
cile da accertare.
In Italia, la Legge n. 633 del 22 aprile 
-
ciale n. 166 del 16 luglio 1941, e il 
cui testo è stato consolidato il 6 feb-
braio 2016 (DL 15 gennaio 2016, 
n.8) protegge il diritto d’autore. Il 
comma 3 dell’articolo 70 recita: «Il 
riassunto, la citazione o la riprodu-
zione debbono essere sempre ac-
compagnati dalla menzione del titolo 
dell'opera, dei nomi dell'autore, 
dell'editore e, se si tratti di traduzio-
ne, del traduttore, qualora tali indica-
Il plagio quindi costituisce un illecito 
e, a determinate condizioni, può in-
tegrare un reato in stretta relazione 
concettuale con i reati di falso e di 
truffa (Merluzzi, 2020). Esiste però 
una chiara differenza tra norma e 
principio etico. Per esempio, un epi-
sodio di plagio può essere conside-
rato irrilevante sul piano legale o 
sostanziale, e ciononostante essere 
eticamente discutibile. Inoltre, il con-
cetto di plagio si sovrappone con 
quello del diritto d’autore, ma i due 
concetti non sono equivalenti (Caso, 
2011). Il plagio sussiste anche quan-
do non vi è alcuna violazione del di-
ritto dell'autore allo sfruttamento 
economico dell'opera, ad esempio 
perché tali diritti sono ormai scaduti. 
Il copyright è una nozione pretta-
mente legale, il plagio invece una 
questione principalmente etica.
Il plagio è ancora oggi una pratica 
diffusa nel mondo (ad es., Das e 
Panjabi, 2011) e costituisce un serio 
problema soprattutto in ambito 
Secondo Fred e Scheid (2017), il 
plagio è più di una “cattiva condotta”: 
non è possibile prevenirlo, ma è ne-
cessario contenerlo. Allo stesso 
-
nire ma assolutamente da evitare 
(McDermid, 2018).
Nel 2008, lo psichiatra britannico Raj 
Parsaud, noto volto televisivo e per-
sonaggio pubblico, ammise la pre-
senza di plagio nel suo libro From 
the Edge of the Couch e per questo 
motivo fu sospeso dalla pratica me-
dica e ostracizzato dai talk show te-
levisivi. Nel 2011, il ministro della di-
fesa tedesco Karl-Theodor zu 
Guttenberg fu accusato di aver co-
piato in parte la sua tesi di dottorato. 
Riconosciuto colpevole di plagio in-
tenzionale per aver usato senza ci-
tarli stralci di scritti altrui, si dimise 
da ministro e parlamentare, pagò 
una multa e fu privato del titolo acca-
demico. Per aver commesso plagio 
nella redazione della tesi, il dottorato 
è stato ritirato anche ad altri politici 
con importanti ruoli istituzionali: nel 
2012 a Pal Schmitt, presidente 
dell’Ungheria, nel 2013 ad Annette 
Schavan, ministro dell’Istruzione e 
della Ricerca in Germania,  nel 2016 
primo ministro in Romania. Nel 
2013, il Rabbino capo di Francia, 
Gilles Bernheim, si è dovuto dimet-
tere per la presenza di un passaggio 
copiato nel suo libro Quarante méd-
itations juives.
Anche in Italia si contano numerosi i 
casi di condanna per condotte di pla-
gio: professori che copiano parti rile-
vanti di tesi dei loro studenti, studen-
ti che riproducono interi brani tratti 
da articoli pubblicati da altri, ricerca-
tori che usano sistematicamente la 
tecnica del copia e incolla senza ci-
tare le fonti5. Ma non sempre il pla-
gio è sanzionato, soprattutto quando 
sono coinvolte persone note che oc-
cupano posizioni di potere o di pre-
stigio. In Italia, già in ambito scolasti-
co (Dei, 2011), vi è una diffusa 
tendenza a considerare il plagio 
come una condotta disdicevole ma 
veniale, invece di condannarlo come 
un atto grave che danneggia e in-
ganna le altre persone e che è meri-
tevole di sanzioni. Questo atteggia-
mento assolutorio e tollerante, che 
prima ancora che legale, favorisce la 
diffusione di condotte non corrette. 
autori italiani pubblicati sulle riviste 
e poi ritirati per plagio sono più nu-
merosi di quelli con autori statuniten-
si, francesi, tedeschi e britannici 
(Sylos Labini, 2018).
I recenti casi di plagio che in Italia 
hanno coinvolto persone celebri 
senza alcun esito sanzionatorio, an-
che solo disciplinare, rivelano quan-
to le istituzioni e l’opinione pubblica 


















ni. Il che è esso stesso un problema. 
Si previene il plagio facendo assor-
scuola, un senso di moralità condivi-
-
sforzi di insegnare e mostrare l’im-
pegno di giustizia nei nostri atti. Se 
si copia si spera di farla franca, se 
scoperti si invoca la propria ingenui-
tà, si sminuiscono gli episodi a pic-
coli errori senza conseguenze, si 
accampano scusanti creative o peg-
gio si eleva il peccato a prassi comu-
ne e addirittura desiderabile. Le giu-
plagiare consentono di individuare 
categorie distinte.
2. PLAGIO INCONSAPEVOLE 
-
te universitario, scrittore, opinionista 
con una certa fama, nel 2007 ha 
pubblicato un libro, L’ospite inquie-
tante, in cui sono presenti, senza ci-
tazione della fonte, numerosi pas-
saggi tratti dal libro Il piacere e il 
male di Giulia Sissa, uscito un de-
cennio prima (nel 1997 in Francia e 
nel 1999 in Italia). Per esempio, 
come riportato dal Corriere della 
Sera, Galimberti scrive: «Sotto que-
sta forma il desiderio ci fa provare un 
dolore insopportabile eppure irresi-
stibile, e il piacere che ne segue è 
cessazione di questa pena, aneste-
sia, piacere negativo...», laddove 
Giulia Sissa scriveva: «È ormai sotto 
questa forma che il desiderio si fa 
provare: un dolore insopportabile 
eppure irresistibile. È così che il pia-
cere viene a essere trasformato: 
cessazione di questa pena, non-do-
lore, piacere negativo». Sovrapponi-
bili anche i riferimenti letterari. Dice 
Galimberti: «Sulla natura insaziabile 
del desiderio i tossicomani sono 
d’accordo. Lo sanno anche se non 
hanno letto Platone. È la droga ad 
averglielo insegnato. E a proprie 
spese hanno imparato che “ci si dro-
ga per essere assuefatti” come scri-
ve William Burroughs, e che darsi 
alla droga è un full time job, un “lavo-
ro a tempo pieno” come dice Mark 
Renton in Trainspotting». Un passo 
non molto diverso dalla versione 
Sissa che recita: «Sulla natura insa-
ziabile del loro appetito, i tossicoma-
ni sono d'accordo. Lo sanno perché 
è la droga ad averglielo insegnato... 
Ci si droga per essere assuefatti, 
scrive William Burroughs. Darsi 
all'eroina è un full time job, un lavoro 
a tempo pieno, afferma Mark Renton 
in Trainspotting». In totale, i pas-
si-fotocopia sono una decina (Ta-
glietti, 2008).
Nel 2008 Galimberti riconosce di 
adducendo un errore di memoria: 
«Mi piacevano le frasi della Sissa, le 
ho rielaborate, poi a dieci anni di di-
stanza non mi ricordavo più cosa 
fosse suo e cosa mio»6. È possibile 
-
bia preso nota di frasi altrui, per poi 
a distanza di tempo, appropriarsene 
senza ricordare la fonte. A volte ca-
pita che i ricordi appaiano come cre-
azioni originali e non come la conse-
guenza di eventi esterni (il fenomeno 
si chiama cryptomnesia). La vicenda 
Il merlo ma-
schio (Campanile), in cui Lando 
Buzzanca interpreta la parte di un 
musicista in cerca di fortuna che in-
consapevolmente ricompone La 
gazza ladra, ritenendola prodotto del 
suo ingegno musicale e non un’ope-
ra di Rossini. Una persona colta e in 
buona fede può dimenticare l’origine 
del ricordo di un’idea, una frase o 
riconosca come non sua una com-
plessa sequenza di argomenti e rife-
rimenti.
Il caso di Galimberti si è concluso 
con un blando ammonimento del 
docente voglia adeguarsi nella reda-
-
matico della citazione delle fonti se-
condo la prassi condivisa e 
consolidata nel campo della ricerca 
nazionale e internazionale»)7 e con 
-
no sostenuto argomenti piuttosto 
8. Molti 
si sono fatti latori di accorati inviti a 
non sminuire la complessità e l’origi-
nalità dell’opera di un intellettuale 
stimato9 ma è bene non sottostimare 
la gravità del plagio; soprattutto è 
opportuno ricordare che un inse-
gnante ha l’obbligo di essere un mo-
dello e di mantenersi sempre credi-
bile10.
3. PRASSI COMUNE 
Nel 2017, Marianna Madia, ministro 
della Pubblica Amministrazione, fu 
accusata di aver riprodotto nella tesi 
di dottorato in economia, redatta in 
altre fonti senza debita citazione11. 
L’inchiesta giornalistica da cui mos-
se l’accusa fece notare passaggi 
molto simili nella tesi e in pubblica-
zioni precedenti non citate nel testo. 
Per esempio, nella tesi si legge: 
«Amable and Gatti (2006) show that 
engaging in a process of product 
market deregulation yields an impli-














more intense turnover on the labour 
market. This mechanism is exacer-
bated by increased competition on 
the product market but is dampened 
by redundancy payments» (p. 15). 
La stessa frase è presente in un la-
voro di altri autori pubblicato l’anno 
precedente: «Amable e Gatti (2006) 
show that engaging in a process of 
product market deregulation yields 
an implicit labour market reform lea-
ding to a more intense turnover on 
the labour market. This mechanism 
is exacerbated by increased compe-
tition on the product market but is 
dampened by redundancy paymen-
ts» (Amable, Demmou e Gatti, 2007: 
p. 3). 
È interessante notare che in alcuni 
passaggi della tesi di Marianna Ma-
dia si riscontrano frasi riprese da altri 
testi, non solo senza le citazioni ap-
propriate, ma anche con la sostitu-
zione di singole parole: per esempio, 
l’originale “question” è diventato “is-
sue”, “step” è stato sostituito da “sta-
ge” e “heavy” è diventato “hard”12. 
Questa prassi è indicata con il neo-
logismo Rogetism, dal Roget’s The-
è fornito da Chris Sadler, che rivela 
come un suo studente poco avvezzo 
all’uso dell’inglese abbia usato un 
dizionario dei sinonimi per masche-
rare il suo plagio coniando “sinister 
buttocks” in sostituzione dell’origina-
le “left behind”13.
Pietro Pietrini, direttore della Scuola 
di Alti Studi IMT, istituto presso cui la 
tesi della ex ministra fu discussa e 
omesso virgolette e parentesi. Se-
condo Pietrini, le accuse di plagio: 
«sono infondate e nulla tolgono alla 
due riviste internazionali (…) Con il 
senno di poi forse Madia un’ingenui-
tà l’ha commessa. In una piccola 
parte dei casi le fonti non sono indi-
Una prassi comune all’epoca, quan-
do in Italia non c’erano software an-
tiplagio e nemmeno questa osses-
sione per le citazioni. Oggi ci 
saremmo accorti dell’ingenuità, 
avremmo suggerito di spostare le ci-
tazioni. Ma è un dettaglio»14.
Il dovere etico di non copiare e non 
usare materiale altrui senza l’indica-
zione delle fonti e la corretta attribu-
zione della paternità è indipendente 
dalla disponibilità tecnologica a rile-
vare le violazioni o dal variare della 
sensibilità al tema. Il rispetto dei 
principi etici preesiste alle norme 
scritte e alle procedure adottate 
all’interno di ogni comunità.
Per dirimere la questione è stata in-
caricata una società terza, Resis. La 
perizia ha confermato che Marianna 
Madia ha commesso plagio, ma ha 
-
-
sciplinare di riferimento non è un 
comportamento inusuale. «Sebbene 
questo risulti in qualche modo sor-
prendente anche per chi scrive, a 
valle della presente analisi è eviden-
te con chiarezza che il settore disci-
plinare all’interno del quale la tesi si 
situa tollera comportamenti che al-
senza che questo costituisca un par-
ticolare problema (…) anche questo 
lavoro, come la tesi oggetto di inda-
gine, contiene numerosi brani tratti 
da testi precedenti, senza peraltro 
che la fonte sia citata, a conferma di 
uno standard diffuso nel settore di-
sciplinare e probabilmente diverso 
da quello di altri settori»15. La replica 
di Annalisa Rosselli, presidente So-
cietà Italiana degli Economisti, è sta-
ta immediata: «Non entriamo nel 
momento che il settore disciplinare a 
cui si fa riferimento è quello delle 
scienze economiche, voglio manife-
stare a nome della Società Italiana 
degli Economisti che attualmente 
presiedo la mia profonda indignazio-
ne per l’accusa di comportamenti 
contrari all’etica professionale e 
categoria degli economisti»16. Indi-
pendentemente dalla giusta indigna-
zione degli economisti, il principio 
-
lazioni etiche e legali non appare 
ammissibile. Una violazione è una 
violazione anche se commessa da 
una maggioranza.
4. PECCATO DI GIOVENTÙ
Un caso simile, più recente, riguarda 
l’onorevole Lucia Azzolina, nel mo-
mento in cui scriviamo ministro 
dell’Istruzione, accusata di aver ri-
prodotto nella compilazione della 
-
zioni, senza citare le fonti17.
Anche in questo caso, come nel pre-
cedente, la reazione della politica, e 
di conseguenza dell’opinione pubbli-
ca, è stata quella di una tifoseria, 
una difesa acritica dei propri rappre-
sentanti, senza entrare nel merito. 
Per esempio, sostenendo che il do-
cumento non fosse una tesi di lau-
rea ma «altro non era che una rela-
zione conclusiva del tirocinio», come 
se la presenza o assenza di plagio 
dipendesse dalla natura del mano-
scritto. Oppure sminuendo il fatto 

















«frasi presenti nelle pagine introdut-
tive della sua relazione che non con-
da manuali diagnostici»18. Come se 
nelle introduzioni si potesse copiare 
da manuali diagnostici senza citarli. 
È verosimile che l’inesperienza, l’as-
senza di adeguata supervisione, la 
fretta, l’ingenuità e la mancanza di 
consuetudine con la stesura di testi 
accademici abbiano contribuito alla 
produzione del plagio e che questo 
possa essere etichettato come “pec-
cato di gioventù”, ma il plagio rima-
ne. Se ci sono passaggi saccheg-
giati da altre fonti senza adeguata 
citazione, la violazione non può es-
sere negata. Si possono valutare le 
circostanze, ma i fatti non possono 
essere negati.
5. FURTO LETTERARIO
Nella prefazione del saggio L’arte 
del dubbio -
glio ha raccontato il controesame di 
un maldestro avvocato difensore, 
una storia esemplare per mostrare 
come non si deve concludere un in-
terrogatorio. Il suo assistito era ac-
cusato «di aver staccato con un 
morso un pezzo d’orecchio al suo 
avversario» nel corso di una collutta-
zione. Dopo aver fatto ammettere al 
testimone oculare, principale teste 
d’accusa, che «il fatto è accaduto 
alle nove di sera, in un parcheggio 
male illuminato» e a più di venti me-
tri di distanza dal suo punto di osser-
vazione, l’avvocato ha commesso 
un grave errore.
-
marsi. (…) Una delle regole fonda-
mentali della cross-examination è 
quella di non fare una domanda di 
troppo, perché un risultato brillante 
potrebbe venirne sciupato o addirit-
tura capovolto. In questo caso l’av-
vocato non si attenne alla regola. 
Vediamo l’epilogo del controesame.
Avvocato: E lei vuol farci credere 
che in queste condizioni è riuscito a 
vedere il mio cliente che staccava un 
piccolo pezzo di orecchio al suo av-
versario?
Teste: Ma io non l’ho visto mentre lo 
staccava…
Avvocato: Allora come fa a sostene-
re che…
Teste: … l’ho visto mentre lo sputava 
subito dopo» (pp. 9-10).
La storia è suggestiva, suscita l’inte-
resse del lettore e subito chiarisce il 
punto di vista dell’autore. Non c’è 
nessun motivo per pensare che la 
storia non sia il frutto della fantasia 
dell’autore o, più verosimilmente, un 
caso realmente accaduto.
Una storia simile però ricorre in un 
romanzo di Alan Dershowitz, Il de-
mone dell’avvocato, pubblicato negli 
Stati Uniti nel 1994 e in Italia nel 
1995 da Mondadori:
«Spesso gli avvocati causano danni 
quando vogliono essere troppo me-
ticolosi. Cheryl Puccio aveva fatto 
una domanda di troppo. “È come il 
caso del lottatore” spiegò Abe (…) 
era accusato di aver staccato con un 
morso l’orecchio di un avversario 
durante un incontro. Il suo difensore 
stava controinterrogando l’unico te-
stimone oculare, l’arbitro. Nel mo-
mento culminante gli chiese: Lei non 
ha visto il mio cliente staccare con 
un morso l’orecchio dell’avversario, 
vero?”. E il testimone rispose: “No, 
non l’ho visto staccare l’orecchio con 
un morso”. Invece di fermarsi, l’av-
vocato volle fare un’altra domanda: 
“E allora, come fa a sapere che 
gliel’ha staccato?” E senza esitare, 
l’arbitro rispose “Perché l’ho visto 
mentre lo sputava!» (pp. 225-226).
La stessa storia, quasi con le stesse 
parole. Forse non è neppure di Der-
showitz, certamente non è frutto del-
esperienza di magistrato. Forse si 
tratta di un vero caso di plagio invo-
-
strato di ammirare Dershowitz: lo ha 
esplicitamente citato in un suo ro-
manzo (La regola dell’equilibrio, 
2014: p. 115), ha dato a un suo libro 
(Ragionevoli dubbi, 2006) lo stesso 
titolo di un libro del celebre avvocato 
americano (Reasonable doubts, 
1996). È possibile che il racconto 
dell’incauto avvocato difensore sia 
che gli fosse tanto piaciuto da rie-
mergere come frutto della propria 
immaginazione e non come il ricor-
do della lettura di un romanzo altrui. 
Il sospetto di plagio però sorge inevi-
tabile dopo aver letto un articolo in 
“furto letterario”. Nel presentare La 
versione di Fenoglio -
ve: «Questo romanzo, più di altri, è 
stato scritto attraverso la pratica, de-
liberata e priva di scrupoli, del furto. 
Furto letterario, beninteso. A ben ve-
dere tutti i romanzi sono fatti di furti e 
muta solo il livello di consapevolez-
za dei singoli autori sulla natura del-
Il libro L’arte del dubbio con la storia 
dell’orecchio strappato con un mor-
so non era un romanzo o un prodot-
di un manuale sulle tecniche di inter-














ma presso una collana specialistica 
del nuovo testo così si legge «Nella 
sostanza il libro è lo stesso (…) ci 
sono ancora indicazioni di tattica e 
strategia processuale (…) Soprattut-
to ci sono le storie. Incorporate, ma 
non intrappolate nei verbali. Storie 
ridicole come quella raccontata all’i-
nizio di questa prefazione; storie av-
vincenti; storie drammatiche o tragi-
che. Schegge del reale» (p. 12). Del 
reale?
6. RESPONSABILITÀ DELEGATA 
un saggio, indicato come presenta-
zione, in un volume dedicato a Botti-
celli pubblicato dall’editore Skira. 
Come ha scritto Francesco Erbani 
però,«Salvo qualche taglio e qual-
che leggera cucitura, il testo è iden-
tico a quello che nel 1964 Mina Bac-
ci, storica dell’arte di scuola 
longhiana, scrisse sul pittore quat-
trocentesco in un fascicolo dei Mae-
stri del colore (Fabbri editore). (…) 
L’incipit presenta appena qualche 
variazione. Scrive la Bacci: «Nato a 
Firenze nel 1445 da un Mariano Fili-
pepi conciatore di cuoi, il giovane 
Sandro, “malsano” e inquieto, segue 
studi di lettere forse più profondi di 
quanto non fosse allora consuetudi-
ne comune almeno nel suo ambien-
te e si rivolge poi alla pittura sotto la 
guida del vecchio Filippo Lippi; si 
prende cura di lui in questi anni il fra-
tello maggiore, Giovanni detto il Bot-
ticello, da cui Sandro erediterà il so-
prannome». Scrive Sgarbi: «il 
giovane Sandro nasce a Firenze nel 
1445 da un Mariano Filipepi concia-
tore di cuoi. Segue studi di lettere 
forse più profondi di quanto non fos-
se allora consuetudine comune al-
meno nel suo ambiente e si rivolge 
poi alla pittura sotto la guida del vec-
chio Filippo Lippi; si prende cura di 
lui in questi anni il fratello maggiore, 
Giovanni detto il Botticello, da cui 
Sandro erediterà il soprannome”. 
(…) Le espressioni in comune si 
moltiplicano, diventano la quasi tota-
lità dello scritto. Bacci: “Quando il 
Botticelli esordisce nella vita artistica 
-
mi anni i Pollaiolo e il Verrocchio, lo 
segue di lì a poco Leonardo - Firen-
ze sta vivendo uno dei suoi momen-
ti più splendidi, potente economica-
mente e politicamente, ricca della 
più aggiornata cultura del tempo, 
degli ingegni più alti. Non ancora 
trentenne Sandro è già entrato nella 
cerchia medicea che lo accoglierà 
come il suo maestro prediletto”. 
Sgarbi: “Quando il Botticelli esordi-
precedono di pochissimi anni i Polla-
iolo e il Verrocchio, lo segue di lì a 
-
do uno dei suoi momenti più splendi-
di, ricca della più aggiornata cultura 
del tempo, degli ingegni più alti. Non 
ancora trentenne Sandro è già en-
trato nella cerchia medicea che lo 
accoglierà come il suo maestro pre-
diletto”. (…) Non è solo la coinciden-
za di alcune parti. Scorrendo il testo 
la coincidenza è pressoché totale. 
Interi periodi»19.
Francesco Erbani ha chiesto a Sgar-
bi di spiegare questo esempio di pla-
gio: «non ricordo bene le circostan-
ze (…) Credo che trattandosi di un 
l’incarico a qualche mio collaborato-
re, il quale forse ha attinto un po’ 
troppo a dei testi preesistenti, senza 
avere il buon senso di alterare quei 
materiali. D’altronde su Botticelli non 
è che io abbia una valutazione criti-
ca particolarmente originale» (ibid.).
In un’altra intervista, Sgarbi ha di-
chiarato: «è una cosa senza alcun 
-
so che la mia segreteria ha curato il 
saggio (…). Avranno avuto qualche 
problema non so che dire. Insomma 
confesso tutto e mi prendo la colpa, 
non ne sapevo niente»20. Successi-
vamente, Sgarbi ha ammesso il pla-
gio (un rapido taglia e cuci commes-
so da sua madre) e ha dichiarato 
«mi dichiaro colpevole (e anche in-
consapevole) per eccesso di madre. 
Un insolito caso di edipismo critico. 
Ma sono felice di aver potuto affer-
mare e confermare tutta la mia stima 
per Mina Bacci»21. Un’ammissione 
di responsabilità che non ha avuto 
alcuna conseguenza.
7. IL PLAGIO VALE SOLO PER 
GLI ARTICOLI SCIENTIFICI 
Il 6 agosto 2015, la Ministra dell’I-
struzione, dell’Università e della Ri-
cerca (MIUR), Stefania Giannini, ha 
avviato la procedura di nomina di 
quattro nuovi componenti del Consi-
glio direttivo dell’Agenzia Nazionale 
per la Valutazione del sistema Uni-
versitario e della Ricerca (ANVUR). 
Come previsto dal bando, tutti i can-
didati hanno presentato un breve 
elaborato per illustrare le linee pro-
grammatiche e di intervento. Tra i 
candidati scelti dalla ministra, Paolo 
Miccoli, Ordinario di Chirurgia gene-
rale presso l'Università di Pisa, ha 
presentato un testo che conteneva 
interi brani di altri autori riportati sen-



















si modi il suo comportamento. Il 30 
settembre 2015, davanti alla Com-
missione Cultura della Camera dei 
Deputati, ha dichiarato che le frasi 
copiate «sono tratte sostanzialmen-
te da due volumi che io ho editato e 
scritto in parte o in prima persona. 
Quindi era semplicemente l’espres-
sione del mio pensiero e non era 
stata plagiata in nessun modo da 
altri». Come se la curatela di un vo-
lume autorizzasse l’appropriazione 
del lavoro degli autori dei capitoli 
che lo compongono. Il successivo 
23 febbraio 2016, intervistato nella 
trasmissione televisiva Le Iene, Mic-
coli ha dichiarato: «Ho riportato dei 
dati, però li ho riportati da un libro di 
cui avevo scritto la prefazione», e 
poi ha ammesso: «Ho sbagliato a 
non virgolettare»24.
L’allora presidente ANVUR, Andrea 
Graziosi, il 24 giugno 2016, in un’in-
tervista a Oggi Scienza, ha dichiara-
to «stimo molto il professor Miccoli 
(…). I plagi si fanno negli articoli 
questione è privato, non è una pub-
25. “Privato” 
quindi sarebbe un documento che 
era parte integrante della domanda 
per diventare consigliere ANVUR26 e 
che ha contribuito alla scelta di quel 
candidato. Il divieto di plagio non 
vale solo per le pubblicazioni scienti-
etico di rispetto della persona e della 
sua produzione intellettuale vale in 
ogni contesto e per ogni tipo di pro-
dotto. Seguendo la stessa linea ar-
gomentativa, i plagi non possono ri-
scontrarsi nemmeno nei compiti 
degli studenti o nelle loro tesi: non 
-
che. Eppure gli studenti vengono 
sanzionati in caso di “copiatura”27.
L’8 gennaio 2018 Paolo Miccoli è di-
venuto presidente ANVUR. A contra-
stare i malumori della stampa28, è 
ancora una volta è intervenuto An-
drea Graziosi, presidente uscente, 
che in una lettera al Corriere della 
Sera ha precisato trattarsi di «pole-
mica già nota originata dall’incom-
prensione della natura del docu-
mento (…) Sono testi ai quali è 
sbagliato applicare le regole della ri-




Anche nell’arte il plagio è un illecito. 
Si considerino per esempio, nell’am-
bito musicale, il caso di George Har-
rison condannato per plagio e co-
stretto a pagare un risarcimento o il 
caso di Sergio Endrigo a cui dopo 
una causa legale durata 18 anni e 
solo dopo la sua morte è stata rico-
nosciuta la paternità della canzone 
Il Posti-
no (Radford, 1994).
In ambito artistico la situazione è 
certamente più complessa come di-
mostra la vicenda che ha coinvolto 
Francesco De Gregori. Nel 1996, il 
cantautore romano ha composto 
una canzone intitolata Prendi questa 
mano, zingara i cui primi versi sono 
«Prendi questa mano, zingara / dim-
mi pure che futuro avrò». Il titolo e il 
testo fanno esplicito riferimento alla 
canzone Zingara con cui Iva Zanic-
chi e Bobby Solo nel 1969 vinsero il 
festival di Sanremo e che comincia 
con i versi «Prendi questa mano, 
zingara / dimmi pure che destino 
avrò». De Gregori è stato denuncia-
to dagli autori, Enrico Riccardi e Lui-
gi Albertelli, e il 23 maggio 2002 con-
dannato dal Tribunale di Roma 
poiché «illegittimamente il De Gre-
gori ha trasfuso nella sua opera la 
parte di una composizione altrui ren-
dendosi responsabile di plagio»30. Il 
verdetto è stato ribaltato dalla Su-
prema Corte di Cassazione, sezione 
I, che con la sentenza del 19 febbra-
io 2015, n. 3340, lo ha invece assol-
to: «In tema di plagio di un’opera 
musicale un frammento poetico-let-
terario di una canzone che venga ri-
preso in un’altra non costituisce di 
per sé plagio, dovendosi accertare 
da parte del giudice di merito, se il 
frammento innestato nel nuovo testo 
poetico-letterario abbia o meno con-
-
etico-letterario ovvero abbia eviden-
ziato, in modo chiaro e netto, uno 
scarto semantico rispetto a quello 
che ha avuto nell’opera anteriore»31.
Il rapporto tra plagio, memoria e cre-
atività è stato argutamente affronta-
to da Umberto Eco (2018) discuten-
do della citazione stilistica: «Quando 
la citazione è inafferrabile per l’uten-
te e addirittura è prodotta inconscia-
mente dall’autore, siamo nella dina-
mica normale della creazione 
artistica: si riecheggiano i propri ma-
estri. Quando la citazione deve es-
sere inafferrabile dall’utente ma l’au-
tore ne è cosciente, siamo di solito di 
fronte a un caso banale di plagio. 
Più interessante è quando la citazio-














lora prossimi o alla parodia, o all’o-
maggio
nella letteratura e nell’arte post-mo-
derna, al gioco ironico sopra la inter-
testualità (romanzo sul romanzo e 
sulle tecniche narrative, poesia sulla 
poesia, arte sull’arte)» (2018: p. 349, 
corsivo dell’autore). Nell’arte entra 
«in gioco una enciclopedia interte-
stuale (…) testi che citano altri testi e 
la conoscenza dei testi precedenti è 
presupposto necessario per l’ap-
prezzamento del testo in esame» (p. 
351).
Nelle opere artistiche manca l’indi-
cazione della fonte ma ogni riferi-
mento è esplicito e il lettore/spettato-
re/fruitore è potenzialmente in grado 
di riconoscerlo perché condivide con 
l’autore o l’autrice la stessa «cono-
scenza dei testi» e «la stessa cono-
scenza del mondo, ovvero delle cir-
costanze esterne ai testi» (ibid.).
Non sono forme di plagio (e nessu-
no pensa che lo siano) le citazioni 
implicite molto frequenti nelle opere 
artistiche. Gli esempi sono numero-
si. Nella poesia Alle fronde dei salici 
(«E come potevamo noi cantare / 
con il piede straniero sopra il cuore 
(…) Alle fronde dei salici, per voto, / 
anche le nostre cetre erano appe-
se») del 1944, Salvatore Quasimo-
do cita chiaramente il Salmo 137 
(«Ai salici di quella terra /appendem-
mo le nostre cetre (…) Come canta-
re i canti del Signore / in terra stra-
niera?»). Nella canzone Dio è morto 
(«Ho visto / la gente della mia età 
andare via / lungo le strade che non 
portano mai a niente, / cercare il so-
gno che conduce alla pazzia») del 
1988, Francesco Guccini rimanda 
senza alcun dubbio alla poesia Urlo 
(1956) di Allen Ginsberg («Ho visto 
le menti migliori della mia generazio-
ne distrutte dalla pazzia, affamate 
della mia nude isteriche, trascinarsi 
per strade»). Il verso di Dante «Amor 
che a nullo amato amar perdona» è 
presente nelle canzoni di Antonello 
Venditti (Ci vorrebbe un amico, 
1984) e Jovanotti (Serenata Rap, 
1994). Il fenomeno della citazione 
implicita si osserva frequentemente 
anche nel cinema e nella pittura: per 
Nel corso del tem-
po (1976), Wim Wenders cita e 
omaggia Il temerario (1952) di Ni-
-
ven Spielberg cita e omaggia Mira-
colo a Milano (1951) di Vittorio De 
Sica; il quadro Massacro in Corea 
(1951) di Pablo Picasso è un tributo 
al dipinto 3 maggio 1808 (1814) di 
Francisco Goya.
Da un punto di vista giuridico ed eti-
co, bisogna sempre considerare con 
cautela «l’evanescente linea di con-
-
zione creativa (consentita) attraver-
so gli strumenti imperfetti della legge 
sul diritto d’autore» (Caso, 2011: p. 
38). Questo è vero per l’opera d’arte, 
ma nella scienza e nella saggistica 
non ci sono dubbi.
L’assenza di citazione esplicita è 
sempre plagio. La citazione implicita 
non è ammessa; la parodia non ap-
partiene alla cifra stilistica dell’acca-
demia. Di ogni affermazione bisogna 
sempre riconoscere l’origine. Sono 
molti i motivi che rendono la citazio-
citazioni servono a collegare il sin-
golo lavoro alla letteratura prece-
dente, quindi a rendere l’autore 
componente della comunità di tutti i 
ricercatori. Le citazioni possono es-
sere una misura dell’impatto di un 
singolo contributo. All’autore la cita-
zione serve per mostrare competen-
za, contestualizzare il problema, giu-
la fonte di un’idea, un’osservazione 
o uno strumento, utilizzare e discu-
tere i dati e gli argomenti di colleghe 
e colleghi, omaggiare o criticare i la-
vori altrui. Per i lettori, le citazioni 
sono una guida per l’approfondi-
mento e uno strumento di controllo.
Come dice Umberto Eco, il plagio è 
banale. C’è o non c’è. Non ci posso-
-
nere, né si possono rivendicare ec-
cezioni. Il plagio comporta sempre 
un indebito vantaggio personale, se 
non altro perché consente di realiz-
zare o completare un prodotto crea-
tivo che può comportare guadagni 
materiali o anche solo di immagine e 
prestigio. Può passare inosservato, 
come in certi saggi specialistici, es-
sere giuridicamente “innocuo”, non 
danneggiare direttamente le altre 
persone, oppure avere conseguen-
ze decisive e immediatamente ini-
que, come nelle valutazioni compa-
rative per una posizione accademica 
o una responsabilità istituzionale. In 
ogni caso, il plagio è un illecito, tal-
volta è un reato, e sempre costitui-
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26. È bene ricordare che la Legge 
19 aprile 1925, n. 475, su “Repres-
sione della falsa attribuzione di lavo-
ri altrui da parte di aspiranti al confe-
“Chiunque in esami o concorsi, pre-
scritti o richiesti da autorità o pubbli-
che amministrazioni per il conferi-
mento di lauree o di ogni altro grado 
o titolo scolastico o accademico, per 
l’abilitazione all’insegnamento ed 
all’esercizio di una professione, per 
il rilascio di diplomi o patenti, pre-
senta, come proprii, dissertazioni, 
studi, pubblicazioni, progetti tecnici 
e, in genere, lavori che siano opera 
di altri, è punito con la reclusione da 
tre mesi ad un anno. La pena della 
reclusione non può essere inferiore 
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